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Ikt.sz.: D.845/ 11 /2010.

A Kozbeszerzési DontObizottsdg (a tovabbiakban: DontObizottsag) a
Kozbeszerzések Tandcsa nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag az ICT Systems Zrt. (1116 Budapest, Bardzda u. 42,
képviseli: Novik és Tarsai Ugyvédi Iroda 1126 Budapest, Marvany u. 27. 11/22.,
a tovdbbiakban: kérelmez6) altal Sopron Megyei Jogii Viros Onkormdnyzata
(9400 Sopron, FO tér 1., a tovdbbiakban: ajanlatkérd) ,,Szdllitdsi szerzodés a
TIOP-1.1.1-09/1-2010-0013 azonosito szamii pdlydzat keretében megvalosulo
informatikai eszkozok beszerzésére” targya koOzbeszerzési eljardsa ellen
benyujtott jogorvoslati kérelemnek részben helyt ad, és megdllapitja, hogy az
ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl sz616 2003. évi CXXIX. torvény (a
tovabbiakban Kbt.) 250. § (3) bekezdés g) pontja alapjan alkalmazand6 Kbt.
88. § (1) bekezdés f) pontjara tekintettel a Kbt. 81. § (3) bekezdését, és a Kbt.
91. § (1) bekezdését, ezért a Dontdbizottsag megsemmisiti az ajanlatkérd eljarast
lezar6 dontését.

A Dontdbizottsdg ezt meghaladdan a jogorvoslati kérelmet elutasitja.

A DontObizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézhezvételétdl
szamitott 15 napon beliil fizessen meg a kérelmez6 részére 150 000,-Ft, (azaz
szdzotvenezer forint) igazgatisi szolgdltatdsi dijat. Ezt meghaladéan a felek
viselik az eljaras soran felmeriilt koltségeiket.

A hatdrozat ellen fellebbezésnek €s ujrafelvételi eljarasnak helye nincs. A
hatdrozat feliilvizsgdlatit annak kézhezvételétdl szamitott 15 napon belill a
Fovarosi Bir6sagtol keresettel lehet kérni. A keresetlevelet a Fovarosi
Bir6saghoz cimezve, de a DoOntObizottsdghoz kell benyujtani. A keresetlevél
benyujtasanak a hatirozat végrehajtasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS

A Dontdbizottsdg a kozbeszerzési eljarasban, illetve a jogorvoslati eljardsban
keletkezett iratok alapjan az alabbi tényéllast 4llapitotta meg.



Ajanlatkéré 2010. szeptember 13-4n a Kozbeszerzési Ertesitdben KE-
25842/2010. szam alatt kozzétett ajanlattételi felhivdasaval a Kbt. VI. fejezet
szerinti egyszer(l targyalas nélkiili kdzbeszerzési eljarast inditott a rendelkezd
részben meghatarozott arubeszerzés targyaban.

Ajanlatkéré a felhivasban rogzitette, hogy beszerzése finanszirozdsa a TIOP-
1.1.1-09/1-2010-0013 koédszamu projekt keretében torténik.

A felhivds II.1.5) pontjaban ajanlatkéré megjelolte a szerzdodés targyit az
alabbiak szerint: ,,Szallitasi szerzodés a TIOP-1.1.1-09/1-2010-0013 azonositd
szamu palyazat keretében megvalosulo informatikai eszkdzok beszerzésére.”

Részekre torténO ajanlattétel és alternativ ajanlat tétele nem volt biztositott. A
szerz0dés befejezésének idOtartamat ajinlatkéré 2010. december 31-€ben
hatdrozta meg.

A felhivas I1.2.1) pontjdban keriilt eldirasra a beszerz€s teljes mennyisége az
alabbiak szerint:
.- Tanul6i eszk6zok (410 db)
Operécios rendszer €s irodai alkalmazasok
Digitélis oktatdsi tartalom
Tanul6i laptop
-Tanari eszkoz (19 db)
Operacios rendszer €s irodai alkalmazasok
Digitélis oktatdsi tartalom
Tanari laptop
-Térolo
410 db tanuldi laptop tarolasara alkalmas tarolo
Feladatellatasi-helyek:
- Fdy Andris Kozgazdasagi, Uzleti és Postai Szakkozépiskola 15 db laptop
- Lackner Krist6f Altaldnos Iskola 39 db laptop
- Petéfi Sandor Altaldnos Iskola és Alapfokd miivészetoktatdsi intézmény
205 db laptop
- Széchenyi Istvan Gimnédzium 151 db laptop
-Wi-fi Access Point 19 db
-Router 4 db

Ajanlatkérd tdjékoztatja ajanlattevoket, hogy a felhivasban, valamint a
dokumentiacidoban szerepld, meghatdrozott gyartmdnyra, tipusra torténd
hivatkozasok csak a targy jellegének egyértelmli meghatdrozdsa érdekében
torténtek. Ajanlatkéréo a Kbt. 58. § (7) bekezdése alapjan azzal mindenben
egyenértékll terméket elfogad. A teljes mlszaki leirds €s mennyiség az ajanlati
dokumentacidban keriil meghatéarozasra. A teljes mennyiségre rendelkezésre 4116



fedezet mértéke: brutté 51.920.000,- Ft. Ajanlattevonek az ajanlattétel sordn
figyelembe kell vennie a TIOP-1.1.1-09/1-2010-0013 palyazati kiirdsra
vonatkoz6 utmutatokban, miiszaki specifikdcioban foglalt el6irdsokat.”

Az ajanlattételi felhivds meghatarozta az ajanlattevok pénziigyi és gazdasagi,
miuszaki, illetdleg szakmai alkalmassdganak igazolasara kért adatokat és
tényeket, a szerz0dés teljesitésére alkalmassd, illetve alkalmatlanna
mindsitésének szempontjait.

A felhivas III.2.3) miiszaki, illetleg szakmai alkalmassag M.1) pontjdban
ajanlatkéro igazolasi modként elbirta a Kbt. 67. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
az ajanlattételi hatarido lejartat megel6z0 36 honap legjelentdsebb szallitidsainak
ismertetését sajat nyilatkozattal, valamint igazoldsat a Kbt. 68. § (1) bekezdése
szerint.

Alkalmatlan az ajanlattevd €s a kozbeszerzés értékének 10%-at meghaladd
mértékben igénybe venni kivant alvdllalkozd, ha egyiittesen nem rendelkeznek
az ajanlattételi hatarido lejartat megeldzd 36 honapban 0sszességében legalabb 3
db, egyenként legaldbb netté6 20 milli6 Ft ért€kli informatikai eszkdzok
széllitasara vonatkozo referenciaval.

Ajanlatkérd birdlati szempontként az Osszességében legelonydsebb ajanlat
kivalasztasat rogzitette az aldbbiak szerint.

Részszempont Sulyszdm
Ajénlati ar (brutt6 Ft) 10
Jotallasi id6 mértéke laptopok tekintetében (hdnap) 1

Ajénlatkér6 az ajanlattételi hataridét 2010. szeptember 29-ében, az
eredményhirdetést 2010. oktober 8-dban €s a szerz0déskotés tervezett idOpontjat
az eredményhirdetést kovetd naptdl szamitott 21. napban hatdrozta meg. A
hidnypotlasra ajanlatkérd lehetoséget biztositott.

A felhivas V.7) 12.) pontjaban ajanlatkérd eldirta, hogy az ajanlattevd koteles az
ajanlati dokumentacié mellékletét képezd miiszaki specifikdciot bedrazva
ajanlatdhoz csatolni.

Ajanlatkérd az V.7) 13) pontban eldirta, hogy ajanlattevo koteles az ajanlattétel
sordn figyelembe venni, hogy az egyes eszkozok ajanlati ara a TIOP-1.1.1/09/1-
2010-0013. kodszamu, "A pedagdgiai, moddszertani reformot tdmogatod
informatikai infrastruktira fejlesztése" c. palyazati felhivashoz késziilt palyazati
utmutat6 alapjan nem haladhatja meg az dtmutatd 16. szamu mellékletét képezd
Eszkozspecifikdciéban megallapitott maximalis 4rat, amely a 25%-os Afa-t
magaban foglalja. A teljes mennyiségre rendelkezésre allo fedezet mértéke:
brutté 51.920.000,- Ft.



Ajanlatkéré dokumentaciot is készitett a megfeleld ajanlattétel érdekében, mely
tartalmazta az ajanlattétellel szemben tdmasztott kovetelményeket, a
mellékleteket €s a muszaki dokumentaciot. A dokumentacié 7. oldalan
ajanlatkérd eldirta, hogy a felolvasdlap és az ajanlat részletes tartalma egymastol
nem térhet el. Az esetleges érdemi eltérés az érvénytelenség jogkdvetkezményét
vonja maga utdn, kivéve a Kbt. 84. §-dban emlitett szamitasi hiba esetét.

A dokumentaci6 szerint az ajanlat kotelezOen benyujtandd részét képezi tobbek
kozott a felolvasdlap (1.sz. melléklet), a miiszaki, illetdleg szakmai alkalmassag
igazoldsa €és a bedrazott koltségvetés. A dokumenticié6 az alkalmassag
igazolasdra szolgdlé formanyomtatvinyt nem tartalmazott, ajanlatkérdé az
ajanlattételi felhivassal megegyezd modon rogzitette a kovetelményét.

A dokumenticid V. fejezet 1.2) pontja rogziti, hogy ,,az ajanlati ar kialakitisa
soran a kiadott dokumentacié tartalminak ismerete mellett az alabbiakat is
figyelembe kell venni. (...) A teljes mennyiségre rendelkezésre allo fedezet
mértéke: brutté 51.920.000,- Ft. AjanlattevOnek az ajanlattétel soran figyelembe
kell vennie a TIOP-1.1.1-09/1-2010-0013 palyazati kiirdsra vonatkozo
utmutatokban, miiszaki specifikacidoban foglalt eléirasokat. A TIOP-1.1.1-09/1.
kédszamu, ,, A pedagdgiai, modszertani reformot tdmogaté informatikai
infrastruktira fejlesztése” c. palydzati felhivashoz késziilt palyazati utmutatod
alapjan az egyes eszkozok ajanlati 4ra nem haladhatja meg az utmutatd 16.
szamu mellékletét képezd eszkodzspecifikacioban megallapitott maximalis 4rat,
amely magiban foglalja a 25 %-os Afa-t. Ajanlattevdk kotelesek a
dokumentacié mellékletét képez0 arazatlan koltségvetést bedrazva ajanlatukhoz
csatolni.”

A dokumentaci6 V. fejezet 1.3) pontja a jotdllas tekintetében az aldbbi
rendelkezéseket tartalmazza. ,,Ajanlattevé a szerzddés teljesitéséért jotallasra
koteles. A laptopok vonatkozdsdban a jotallas idoOtartaméra az ajanlattevonek
ajanlatot kell tennie. A laptopokra vonatkoz6 jotallasi id0 mértéke nem lehet
kevesebb, mint 12 honap. Ajanlatkérd - az értékelés modszerével Osszhangban -
elonyben részesiti azt az ajanlatot, amely magasabb mértékii jotallasi idot vallal.
A jotallasi iddre vonatkoz6 megajanlasokat honapokban kérjilk megallapitani. A
dokumentacidban meghatarozott egyéb (a laptopon kiviili) eszkdzok jotallasi
idejét a szallito altal leszallitott eszkozokhoz tartozd jotédlldsra vonatkozo
dokumentumok hatdrozzdk meg. A széllit6 nem vdllalhat rovidebb idotartamu
jotéllast, mint amelyet az eszkdz gyartdja vallalt, és amelyet a vonatkozo
jogszabalyok eldirnak.”

A dokumenticié VII. fejezet 5) pontja szerint a dokumentéicié 8. sz. mellékletét
az eszkozleiras, a 9. sz. mellékletét a palyazati utmutato és a 10. sz. mellékletét
az eszkozspecifikacid (palyazati utmutato 16. sz. melléklete) képezte.



A dokumentacio részét képezte a ,,Miiszaki dokumenticié”, mely a beszerzendo
termékek miiszaki specifikdciojat rogzitette.

A ,,Tanul6i laptop” és a ,,Tanari laptop” tételeknél ajanlatkérd eldirta, hogy ,,az
eszkoz beépitett vagy kiilsd 3G HSDPA modemmel rendelkezzen™.

A ,,Tanul6i eszkoz/Digitélis oktatdsi tartalom” tételnél eldiras, hogy ,,a digitalis
taneszkozt a tanuldi eszkozre eloretelepitve kell szallitani”.

A Router tételnél a specifikidcié rogziti a ,,DHCP opciok hozzdadasanak,
modositdsanak lehetoségét”.

Ajanlatkéré a miiszaki dokumentacidban rogzitette, hogy 410 darab tanul6i
laptop taroldsara alkalmas Térolot kivan beszerezni, megjelolve a feladatellatdsi
helyeket €s az azokhoz tartoz6 laptopok szamat az aldbbiak szerint:

- Fdy Andris Kozgazdasagi, Uzleti és Postai Szakkozépiskola 15 db laptop

- Lackner Krist6f Altaldnos Iskola 39 db laptop

- Petéfi Sandor Altaldnos Iskola és Alapfokd miivészetoktatdsi intézmény

205 db laptop

- Széchenyi Istvan Gimnédzium 151 db laptop.
A 410 db laptopot tarolok oOsszes elszamolhaté bruttd értéke maximum:
4.100.000,-Ft.

Ajanlatkérd a miiszaki dokumentécio 5. oldaldn a tételes drajanlat megtételéhez
az aldbbi tablazatot adta ki:

ARAJANLAT

Eszkoz Eszkoz fobb Mennyiség Brutté

Eszkoz elnevezése jellemzdi (darab) egységar

Brutté osszar

I. Tanuléi eszkoz

L.1. Operéacios
rendszer és irodai
alkalmazasok

I.2. Digitalis XXXX
oktatasi tartalom

I.3. Tanul6i
laptop

II. Tanari eszkoz

I1.1.Operécids
rendszer és irodai
alkalmazasok

IL.2. Digitalis XXXX

oktatasi tartalom

I1.3. Tandri laptop

II1. Térold

IV.Wi-fi A. Point XXXX

V.Router XXXX

Brutt6 ajanlati ar




Ajanlatkéro a tablazatnal rogzitette, hogy a II. Tanari eszkoz esetén a I1.1., 11.2.
és a I1.3. tételeknél nem kell kiilon-kiilon egységarat megadni, hanem a 3 tételre
egyosszegll egységar is elegendo.

A dokumentacié mellékleteként kiadott eszkozspecifikicioban ajanlatkéré a
tarolokhoz kapcsoldddan az alabbiakat rogzitette:

A tanulécsoport tanuléi eszkozeinek tdroldsdra, elzarhat6 médon alkalmas,
kerekes, fém tarold, amely az eszk6zok toltésére is alkalmas

Tarolé | A taroldoba integralt toltd adapter nem azonos a tanuldi eszkoz tartozékaként
beszerzett elektromos hal6zati adapterrel

A tdrolo legmagasabb, elszamolhato brutto értéke tanuloi eszkozonként: 10 000 Ft

A pedagdgiai, moddszertani reformot tdmogatd informatikai infrastruktira
fejlesztése” c. palyazati felhivashoz késziilt palyazati utmutaté rogzitette, hogy a
palyazat keretében az eszkozok bruttd bekeriilési értéke szamolhat6 el, a 2000.
évi C. torvény 47. § (1), (2) és (5) bekezdése értelmében. Az eszkdzok
beszerzési ért€ke nem haladhatja meg a miiszaki specifikdcioban megéllapitott
maximdlis drat, amely a 25 %-os Afi-t magdban foglalja.

Az utmutatd a laptopok taroldsara alkalmas tarolok esetében az elszamolhatd
koltséget az alabbiak szerint hatdrozta meg:

,Legfeljebb bruttdé 10.000 Ft/tanul6i eszkoz. A palyazé 4dltal meghatirozott
darabszamban, amelyek befogadd kapacitdsa illeszkedik a beszerzett tanuloi
eszkdzok szamahoz.”

Az ajanlattételi hataridore ajinlatot nyudjtott be az Albacomp RI
Rendszerintegracios Kft., a HUMANSsoft Kft., a Szintézis Informatikai Zrt. és
kérelmezo.

A kérelmez6 az ajanlatanak felolvasolapjan netté 39.760.000 Ft + 9.940.000 Ft
Afa, Osszesen bruttdé 49.700.000 Ft ajanlati 4rra és 26 honap jotdllasra tett
vallalast.

A Szintézis Informatikai Zrt. az ajanlatdnak felolvasélapjan netté 39.646.436 Ft

+ 9.911.609 Ft Afa, osszesen brutté 49.558.045 Ft ajanlati drra és 18 hénap
jotallasra tett vallaldst.

A kérelmezd ajanlatdnak 40-45. oldaldn csatolta a bedrazott koltségvetést,
melyben III. Tarold cimsz6 alatt az aldbbiak szerint adta meg az ajénlati 4rat:

111, T4rol6 Eszkoz Eszkoz fobb jellemzéi | Viennyiség|  Brutto - Bruto
elnevezése (darab) egységir | Osszesen




A tanulécsoportok  tanul6i
eszkozeinek tarolasara, elzarhatd
médon alkalmas, kerekes, fém
tdrol6, amely az eszk6zok
toltésére is alkalmas. A taroldba
integralt t6ltd adapter nem
azonos a tanuléi  eszkoz
tartozékaként beszerzett
elektromos héldzati adapterrel.

Tanul6i
laptopok Feladatellatasi-helyek:
taroldja a Fiy Andras Kozgazdasagi, Uzleti 9 375.556 | 3.380.000

kivant iskolai | és Postai szakkdzépiskola
bontasban 15 db laptop (1 tarolo)

Lachner Krist6f Altalanos Iskola
39 db laptop (1 tarold)

Pet6fi Sandor Altalanos Iskola
205 db laptop (4 tarold)

Széchenyi Istvan Gimnizium
151 db laptop (3 tirold)

A Szintézis Informatikai Zrt. ajanlatanak 27-28. oldaldn tablazatos formdaban
csatolta a referencianyilatkozatat. A tablazat fejlécében tobbek kozott ,,szerzodést
kotd masik fél, a referencidt igazolé személy (neve, cime, telefonszdma)” keriilt
megjelolésre.

A referencianyilatkozatban az ajinlattevé az elmult 36 hoénapban teljesitett
Osszesen 7 referencidt mutatott be, a teljesitések Osszesitett ellenértéke elérte a
nettd 630 millio Ft-ot, ezekbdl 6 referencia értéke egyenként is jelentOsen
meghaladta az ajanlatkér0 4ltal az alkalmassag minimumaként eloirt nettd 20
milli6é Ft sz4llitasi értéket.

Az ajanlattevd dltal bemutatott referencidk kozott szerepld, a Lapcom Kft. részére
teljesitett referencia esetében az ajanlattevé a szerzOdést kotd masik fél
vonatkozdsaban pontosan megadta a megrendel0 nevét, cimét, valamint a
referenciat igazold személy nevét €s tisztségét. Az Osszes tObbi referencia
esetében az elozoekben részletesen ismertetett adatokon tul az ajanlattevd
megadta a szerz0dést kotd masik fél telefonszamat is.

A Szintézis Informatikai Zrt. ajdnlatanak 47. oldala a Tarolok vonatkozdsaban az
alabbi arajanlatot tartalmazta:

IIL Térols | ES7KOZ Eszkoz fobb jellemzéi | Viennyiség|  Brutto - Bruto
elnevezése (darab) egységar | Osszesen




Sahara Moby- 410 db
Go Laptop Kerekes, fém, zart tarolo tanuloi 9.470,- 3.882.700
Tolté-tarold laptophoz

A Szintézis Informatikai Zrt. az ajanlatanak 47. oldalan csatolta a beérazott
tételes koltségvetést, a 45-55. oldalon csatolta a ,,mliszaki paraméterek/ajanlat”
cim alatt a sajat maga altal elkészitett és kitoltott tablazatot, amely a
beszerzend0 tételekhez eloirt ajanlatkér6i miiszaki kovetelményeknek vald
megfelelOséget, a széllitandd termékek miiszaki jellemzOit rogzitette. Az ajanlat
56-60. oldalan csatolta a kitoltott €s alairt szerzOdéstervezetet, tovabba az ajanlat
65-89. oldalan mellékletként csatolta a megajanlott, szallitani kivant termékek
gyartoi lefrasat, prospektusat.

A miiszaki paraméterek/ajanlat tdbldzatban a tanul6i laptophoz a kérelmezd
Acer Aspire One D255 Netbook terméket jelolte meg. A miiszaki paraméterek
kozott rogzitette, hogy a termékre a garancia 18 hoénap, tovabba azt, hogy a
termék kiils6 USB 3G HSDPA modemmel rendelkezik. A tdbldzat 50. oldaldn
tanari laptop vonatkozdsdban az Aspire 7745 notebook-ot jeldlte meg. A
miuszaki paraméterek kozott rogzitette, hogy a termékre a garancia 12 hoénap,
tovabba azt, hogy a termék kiils6 USB 3G HSDPA modemmel rendelkezik.

Az ajanlat 51. oldaldn a ,,Miiszaki paraméterek/ajanlat” tibldzatban ajanlattevd
rogzitette, hogy a 410 db tanul6i laptop taroldsara alkalmas tiroléeszkoznek a
Sahara Moby-Go Laptop tarol6t €s toltot ajanlotta meg. Feladatellatasi
helyenként bontva megadta, hogy az egyes iskoldkba mennyi laptop taroldsara
alkalmas eszkozt szallit.

Az ajanlat 52. oldalan a ,,Miszaki paraméterek/ajanlat” tablazatban ajanlattevo a
megajanlott Cisco 881 Ethernet Sec Router+SL-880-AIS eszk6z miiszaki
paraméterei kozott az aldbbi  szoveget szerepeltette: ,DHCP opciok
hozzaadasanak, modositas”.

Ajanlattevo az ajanlat 55. oldalan rogzitette, hogy a digitalis oktatasi tartalom
tanari eszkozként a Study500 terméket jeloli meg, melynek miszaki
paramétereinek leirdsdban a ,digitalis taneszkdznek a tandri eszkozre torténd
elotelepitése (a tartalmat az ajanlatkérd biztositja)” ajanlatkérdi kovetelmény
mellett az alabbiakat szerepeltette: ,,Ajanlatkér0 biztositja”, jelezte tovabba,
hogy az eszkdzon eldre telepitve megtalalhatéak az SDT tartalmak lejatszasahoz
sziikséges szoftverek. Az eszkdzOn a tanari vezérlOszoftver van telepitve, mely
alkalmas a tanul6i eszk6zok iranyitasanak atvételére.




Az ajanlat mellékleteként csatolt gyartéi termékleirdsok kozott ajanlattevd
megadta az Acer Aspire One D255 netbook leirasat, melyben a suly és méretek
paraméternél a gyart6 az alabbiakat tiintette fel:

,258.5 x 185 x 24 mm

1.11 kg 3-cellas akkumulatorral

1.27 kg 6-cellas akkumulatorral”

A gyart6i termékleirds tartalmazott tovabba adatot a garancidra vonatkozdan is:
,Egy év nemzetkozi utazo garancia (ITW)”. Ezen adatot az ajanlattevd tollal
athuzta, kézzel bejegyzésre keriilt a 18 hénap garancia, majd az ajanlatot alair6
személy e javitd bejegyzését cégszerlien alairta.

A tandri eszkozként megajanlott Acer Aspire 7745 notbook gyart6i
termékleirdsaban szintén az 1 év nemzetkozi utazdgarancia szerepel, amely
adatot a tanul6i eszkdznél a fentiek szerint ismertetett modon az ajanlattevd nem
javitotta.

A tarol6 gyart6i adatlapja tartalmazta, hogy ,,a laptop tarolo szekrény 16 db
15,4 laptop téaroldsdara és toltésére vagy 32 db 10,17 netbook tdroldsdra ad
lehetdséget. A beépitett elosztok hasznélataval tolt€sére 1s”.

Az ajanlattevé az ajanlat 73-89. oldalan csatolta a routerek angol nyelvil
termékleirdsat, melynek 6. oldaldn a Cisco 880 Series miiszaki jellemz6i kozott
rogzitésre keriilt, hogy az IP és az IP szolgéltatasok jellemzdi kozott: ,,Dynamic
Host Configuration Protocol (DHCP) server, realy, and client”. A termék
rendelkezik opciondlis szoftver upgrade-del (Advanced IP Services Feature Set).

A 2010. oktober 8-an megtartott eredményhirdetésen az ajanlatkérd a
kérelmezOt hirdette ki az eljaras nyertesének brutté 49.700.000,-Ft ajanlati arral,
mig a nyertest kovetd legkedvezobb ajanlatot tevl a Szintézis Informatikai Zrt.
lett. Ervényes ajdnlatot tett még az Albacomp RI Rendszerintegriciés Kft., mig
ajanlatkérd a HUMANsoft Kft. ajanlatat a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja
alapjan érvénytelenné nyilvanitotta, mivel az ajanlattevé a laptop-taroldkra
osszesen brutté 5.062.500,-Ft drajanlatot tett, és ez meghaladta az ajanlattételi
felhivasban €s a dokumenticioban meghatarozott értéket.

A Szintézis Informatikai Zrt. 2010. oktober 11-1 kérelmére ajanlatkéré 2010.
oktober 12-én lehetOséget biztositott az iratbetekintésre.

A Szintézis Informatikai Zrt. 2010. oktober 13-4n elOzetes vitarendezés iranti
kérelmet nyujtott be, melyben vitatta a nyertes ajanlattevd ajanlatdnak
érvényességét, mivel alldspontja szerint a tarol6 megoldéssal az iskoldk nem
tudnak az uniés pénzzel elszdmolni, és a nyertes ajanlattevd nem adta meg a
tarolok tipusat és miiszaki paramétereit, igy az nem felel meg az ajanlatkéro
eloirasainak.



Ajanlatkérd 2010. oktober 18-4n modositotta az eljarast lezar6 dontését és az
Osszegezését: a kérelmezO ajanlatat is érvénytelenné nyilvanitotta a Kbt. 88. §
(1) bekezdés f) pontja alapjin, az eljaras nyertese a Szintézis Informatikai Zrt.
lett, a nyertest kovetdo legkedvezobb ajanlatot az Albacomp RI
Rendszerintegracios Zrt. tette.

Ajanlatkéro a kérelmez0 ajanlata érvénytelenségének indokét az alabbiak szerint
rogzitette az Osszegezésben:

Az ajanlattételi felhivas I1.2.1) alapjan ajanlattevOnek az ajinlattétel soran
figyelembe kell vennie a TIOP-1-1-1-09/1-2010-0013 péalyazati kiirasra
vonatkoz6 utmutatokban, miiszaki specifikdcidban foglalt eldirdsokat.
Ajénlatkérd eldirta, hogy a 410 darab tanul6i laptop tdroldsdra alkalmas tarol6
osszes elszamolhat6 bruttdé értéke maximum 4.100.000 Ft. Ajanlattevd
ajanlatdban a 410 db tanul6i laptop taroldséara alkalmas tarold esetében Osszesen
brutté 4.100.000 Ft alatti ajanlati 4rat adott meg (3.380.000 Ft). Azonban
ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas V.7) 13) pontjdban eldirta, hogy ajanlattevd
koteles az ajanlattétel sordan figyelembe venni, hogy az egyes eszkdzok ajanlati
ara a TIOP-1-1-1/09/1-2010-0013. kodszamu, ,,A pedagdgiai, modszertani
reformot tdmogaté informatikai infrastruktira fejlesztése” c. palyazati
felhivashoz késziilt palyazati utmutat6 alapjdan nem haladhatja meg az utmutat6
16. szamu mellékletét képezd Eszkoz specifikdcioban megéallapitott maximalis
arat, amely a 25 %-os Afa-t magdban foglalja. A 16. sz. mellékletben az
szerepel, hogy ,,A tirol6 legmagasabb elszamolhat6 brutt6 értéke tanuloi
eszkozonként: 10.000 Ft.” Tekintettel arra, hogy a Fidy Andras Kozgazdasagi,
Uzleti és Postai Szakkozépiskola az ajanlati dokumenticié mellékletét képezd
miszaki specifikdcié alapjdn megéllapithatd, hogy 15 db laptopot kér, ezért a
Fdy Andras Szakkozépiskola esetében maximum (10.000 x 15 db) bruttd
150.000 Ft-ot lehet elszdmolni. Ajinlattevd azonban ezen tétel esetében
375.556 Ft ajanlati arat adott meg.”

Kérelmez6 a 2010. oktober 18-an benyujtott tdjékoztatdjdban kérte az
ajanlatkérdtdl a modositott Osszegezés €rvénytelenitését €s az eredeti allapot
visszadllitasat. Kozolte, hogy az egyes tarolok taroldsi kapacitdsai nem
azonosak, igy az egyes tirolok dara sem az. Ezt a megadott tdblazatban nem
lehetett kiilon feltiintetni. A kérelmezd ajanlataban szerepld tdrolok tanul6i
eszkozokre vetitett bruttd 4ra kerekitve 8.244 Ft. Ez azt is jelenti, hogy a
kifogasolt szakkozépiskoldba sziikséges tarolo teljes bruttdé ara kerekitve
123.659 Ft, amely megfelel a brutté 150.000 Ft-os keretnek.

Kérelmezo6 2010. oktdber 20-4n az ajanlatkérOnél betekintett a nyertes ajanlatba.

Kérelmezo 2010. oktéber 28-an terjesztett eld jogorvoslati kérelmet, amelyben
annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkérd jogsértden nyilvanitotta
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érvénytelenné a kérelmezd, és birdlta el érvényesnek a nyertes ajanlattevd
ajanlatat, kérte az eljarast lezaré dontés megsemmisitését, és ajanlatkérd
kotelezését a jogorvoslati eljaras koltségeinek viselésére.

Kérelme indokoldsdban eldadta, hogy mivel csak a moddositott 0sszegzésbol
értesiilt a Szintézis Informatikai Zrt. vitarendezési kérelmében foglaltakrol,
kérelmez0 az ajanlatkér6 részére 2010. oktdéber 18-an megkiildott
tdjékoztatéjaban (indokoldsdban) reagdlt az ajanlattevor kifogdsra. Ennek
lényege az volt, hogy az ajanlatat az ajanlatkérd altal megadott drajanlati minta
alapjan tette meg, azt véltoztatas nélkiil toltodtte ki, melyben nem volt lehetdség
tobb, a kiillonb6zd tarolasi kapacitidsnak megfeleld tarolé bearazasara.

Kozolte, hogy az ajanlatat a felhivasban és a dokumentacioban megfogalmazott
eloirasoknak megfelelden nyujtotta be, figyelembe véve ,,A pedagogiai
modszertani reformot tdmogatd informatikai infrastruktura fejlesztése” cimi
palyazati felhivashoz késziilt palydzati utmutatéban meghatarozott maximalis
arat 1s. Az ellentmondas, illetve a tarolokra megadott vitatott Osszeg
(375.556 Ft) a megadott drajanlati minta miatt alakult ki. A dokumentaci6 III.
fejezetében ajanlatkérod azt irta el0, hogy az okmanyokat, tablazatokat az ajanlati
dokumentacidonak megfeleloen, pontosan kell kitolteni, ezek alapjan a kérelmezd
a megadott 4razatlan drajanlatot toltdtte ki moddositas nélkiil. Az ajanlatdban
csatolta a Kbt. 70. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozatat is arrdl, hogy az ajanlati
felhivasban és a dokumenticiéban foglalt valamennyi feltételt megismerte,
megértette, és azokat elfogadja.

Kérelmez6 bemutatta azt a téblazatot, amelyet az darajdnlata tényleges
kalkul4cidja sordn hasznalt:

Sopron/15 db notesz 15| db netbook | 1USD= 210 Ft Térol6/db
16U 600x450mm Wall 1| db 172,96 | USD 36 322 Ft 36 322 Ft
mounting cabinet
19710 Rack Mount Shelf 8| db 1431 | USD 3005 Ft 24 041 Ft
depth=300mm
Gorgd 1 db 19,08 USD 4 007 Ft 4 007 Ft
Kontaset sor, 6-0s 3| db USD 5 000 Ft 15 000 Ft
kapcsolds
Rogzitd csavarok 20 db/cs 11| kit 7,16 USD 1 054 Ft 16 540 Ft
95909 Ft | 95909 Ft
6 394 Ft
Sopron/39 db notesz 39| db netbook 210 Ft
26U 600x800 mm Rack 1| d | 387.66| USD 81 409 Ft 81 409 Ft
Cabinet
Fix polc 525 mm 13 db 14,31 USD 3005 Ft 39 066 Ft
Gorgd 1 db 23,86 USD 5011 Ft 5011 Ft
Kontaset sor, 6-0s 7] db USD 5000 Ft 35 000 Ft
kapcsolds
Rogzitd csavarok 20 db/cs 4| kit 7,16 USD 1504 Ft 6014 Ft
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166 500 Ft | 166 500 Ft
4 269 Ft
Sopron/205 db notesz 205 | db netbook 210 Ft
36U 600x800 mm Rack 4| db | 44134| USD 92681 Ft| 370726 Ft
Cabinet
Fix polc 525 mm 72| db 14,31 USD 3005 Ft 216 367 Ft
Gorgd 41 db 23,86 USD 5 005 Ft 216 367 Ft
Kontaset sor, 6-0s 36| db USD 5000Ft | 180000 Ft
kapcsolds
Rogzitd csavarok 20 db/cs 22 | kit 7,16 USD 1 504 Ft 33079 Ft
820 214 Ft | 205 054 Ft
4 001 Ft
Sopron/151 db notesz 151 | db netbook 210 Ft
36U 600x800 mm Rack 3| db | 44134 | USD 92681 Ft| 278044 Ft
Cabinet
Fix polc 525 mm 54| db 14,31 USD 3005 Ft 162 275 Ft
Gorgd 3| db 23,86 USD 5011 Ft 15 032 Ft
Kontaset sor, 6-0s 36| db USD 5000Ft| 180000 Ft
kapcsol6s
Rogzitd csavarok 20 db/cs 18 kit 7,16 USD 1 504 Ft 27 065 Ft
662 416 Ft | 220 805 Ft
4 387 Ft
Osszes tarold
darabszam/Ar 9 1 745 039Ft
To1t0k szdma 410 db: 410 1230 000Ft
;)rzszes tarolo beszerzési 2 975 039Ft
Egy darabra szamolhat6 ar 7256 Ft

Kérelmezd kifejtette, hogy a fenti tdblazatb6l megdllapithat, hogy egyetlen
iskola tekintetében sem lépte tul a megengedett, tarolokra vonatkozé keretet.
Kérelmez6 a fenti tdblazatot azért nem csatolta az ajanlathoz, mert az
ajanlatkéré nem kérte az 4rajanlat iskoldnkénti bontasidt. A dokumentacidban
kiadott minta alapjan elkészitett 4artdblazatban csak az Osszesitett arat, a
széllitandd Osszes mennyiséget, és e két érték alapjan képzett egységarat tudta
megjeleniteni.

Kérelmezo szerint jogsértd a nyertes ajanlat vonatkozdsiban meghozott dontés
1s, mivel az ajanlat a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjan érvénytelen. Az
iratbetekintés sordn kérelmezd az alabbi hidnyossdgokat észlelte a Szintézis
Informatikai Zrt. ajanlatdban:

1. Az ajanlat 47. és az 51. oldaldn az ajanlattevd egyik feladatellatasi helynél
sem adta meg a megajanlott tarolok darabszadmat.

2. Az ajanlat ,,1.3 Miszaki paraméterek/ajanlat” fejezetének 49. oldalan az
ajanlattevd nem adta meg a megajanlott modem tipusat, a tanul6i eszkdzokre
vonatkozéan csak az szerepel, hogy ,Kiils0 USB 3G HSDPA modemmel
rendelkezik.
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3. Az ajanlat ,,1.3 Miszaki paraméterek/ajanlat” fejezetének 50. oldaldn az
ajanlattevd nem vallalta a digitdlis taneszkoz telepitését, mig a tanari
eszkodznél a miszaki dokumentécio az aldbbiakat tartalmazza:

A digitalis taneszkoznek a tanari eszkozre torténd elOtelepitése (a tartalmat
az ajanlatkéro biztositja).”

4. Az ajanlat ,,1.3 Miszaki paraméterek/ajanlat” fejezetének 50. oldaldn az
ajanlattevé nem adta meg a megajinlott modem tipuséat, a tandri eszkdzokre
vonatkozéan csak az szerepel, hogy ,Kiils0 USB 3G HSDPA modemmel
rendelkezik.

5. Az ajanlat ,,1.3 Miszaki paraméterek/ajanlat” fejezetének 51. oldaldn az
ajanlattevo a tandri eszkdzre 12 honap garancidt vallalt, mely ellentmond a
felolvasolapon megadott garanciavdllaldsnak. Az ajanlat 69. oldalan talalhato
az Acer Aspire 7745 adatlapja, amelyben az aldbbi adat szerepel:

,,Garancia 1 év nemzetk6zi utazé garancia (ITW)”
A fenti adat ellentmond a felolvas6lapon megadott garanciavallalasnak, mivel
az ajanlattevo a tanari eszkozokre 18 honap garanciat vallalt.

6. Az ajanlat ,1.3 Miszaki paraméterek/ajanlat” fejezetének 53. oldalan
megajanlott router ismertetésébdl nem deriil ki egyértelmiien, hogy az teljesiti
azt az elvart kovetelményt, mely szerint biztositani kell a DHCP opcidk
hozzaadasanak, modositasanak lehetdségét.

7. Az ajanlat 65. oldalan talalhat6 a tanul6i eszkozre megajanlott termék, az
Acer Aspire One D225, amelynek adatlapjabol nem deriil ki, hogy az
ajanlattevo a terméket milyen akkumulétorral fogja szallitani.

8. Az ajanlat 27. oldaldn megadott nyilatkozatban az ajanlattevé a Lapcom Kft-
nek tortént szallitasi referencia adatai kozott nem adta meg a referenciét
1gazol6 személy telefonszamat.

Ajdnlatkérd a nyilatkozatdban kérte, hogy a DontObizottsdg a jogorvoslati
kérelmet részben a kérelmez0 iigyfélképességének hidnya, részben a kérelem
megalapozatlansdga miatt utasitsa el, €s kotelezze kérelmez6t a jogorvoslati
eljaras koltségeinek megfizetésére.

Ajanlatkér6 a kérelmezO ajanlatdnak érvénytelensége vonatkozdsiban
fenntartotta az Osszegezésben részletesen kifejtett indokait. Az ajanlati
felhivasban rogzitette azt, hogy az ajanlattevOknek a TIOP-1.1.1/09/1-2010-
0013. szamu pélyazati atmutatoban meghatarozott feltételeket be kell tartaniuk
az ajanlattétel sordn. Az utmutaté tartalma nyilvdnos, azt az ajanlattevOk a
Nemzeti Fejlesztési Ugynokség honlapjardl letolthették. A felhivdas V.7) 12)
pontjaban ajanlatkérd azt is eldirta, hogy a miiszaki specifikéciot kell beérazni,
igy a dokumentacioban kiadott artdblazatot €s a miszaki specifikaciot
egyiittesen kellett értelmezni. Ebbll kovetkezden az ajanlattevonek azt kellett
megadnia, hogy iskoldanként és laptoponként mennyi a szallitand6 téarold
egységara. Ajanlatkér0 a tadmogatast csak akkor kapja meg, ha az egyes
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kedvezményezett iskolakba szallitandé tdrolok é&ra nem haladja meg
10.000 Ft/laptop egységarat, ezért érvényességi feltételként irta azt el, hogy az
arajanlatok nem haladhatjdk meg az eszkozlistaban, illetOleg az utmutatéban
rogzitett arat.

Kozolte, hogy a Fay Andras Szakkozépiskolaba széllitand6é 15 db laptophoz a
kérelmezd 4dltal megajanlott 1 db tdrol6 375.556 Ft-os egységdara 25.037
Ft/tanul61 eszkoz arat eredményez, mely feladatellatdsi helyenként vizsgalva
lényegesen tullépi a 10.000 Ft /notebook arat. Ajdnlatkérd ramutatott arra, hogy
a kérelmez0 sem a jogorvoslati kérelmében megjeldlt részletes tablazatot, sem
miszaki leirast nem csatolt ajanlatdhoz. Az ajanlataban szerepld artabldzatban a
9 darab tarol6 egyenként 375.556 Ft egységaron, Osszesen 3.380.000 Ft értéken
szerepel, amely az ajdnlat Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja szerinti
érvénytelenségét eredményezi, mivel egyéb mdédon nem felel meg az ajinlati
felhivasban és a dokumenticidban, valamint a jogszabalyban meghatéirozott
feltételeknek.

Ajanlatkéro a kérelmezO ajanlatibodl egyértelmiien meg tudta allapitani, hogy a
kérelmezd tanul6i eszk6zOnként milyen drat adott meg, emiatt nem tett fel
tisztazo kérdést sem. Ajanlatkérd elfogadta a becsatolt, bearazott artdblazatokat,
amennyiben a dokumenticioban eldirt kotelezo tartalmi elemeket tartalmazték.
Kérelmez0 nem részletezte a tarolok egyes egységdrait, nem csatolt egyéb
kiegészitést vagy értelmezést, esetleg miszaki leirdst, amely utdlagos
értelmezését alatdmasztand, ezért ajanlatkérg csak az ajanlataban szereplO arakat
vette figyelembe.

Ajanlatkéré a nyertes ajanlatdnak érvényességét kifogdsold kérelmi elem

vonatkozédsaban elsodlegesen a kérelmez0 iigyfélképességét vitatta. Indokoldsa

szerint a kérelmezdnek, mint érvénytelen ajanlatot benyu;jté ajanlattevonek nincs
olyan joga vagy jogos €rdeke, amelyet a nyertes ajanlat vonatkozdsdban hozott
dontés sértene.

Erdemben el6adta, hogy a nyertes ajanlat érvényességét tdmadé kérelem is

megalapozatlan, az alabbiakban részletesen kifejtett indokok alapjan:

1. A Szintézis Informatikai Zrt. valéban nem adta meg a tarolok darabszamat az
ajanlata 47. oldalan, de az 4ar kialakitasinal a 10.000 Ft / notebook arat
alkalmazta, igy feladatellatasi helyenként nem 1€pték tul a kiirt keretosszeget.
A miiszaki paraméterek részletes leirasdban (51. oldal) szerepel a
feladatellatasi helyenkénti bontds, az ajanlat 71. oldalan talalhat6é tarolora
vonatkozé miiszaki leirdssal egyiitt egyértelmiien megallapithaté a tarolok
alkalmasséga €s ellatasi helyekre vonatkoz6é mennyisége.

2. Az ajanlattevd az ajanlat 49. oldalan a Tanul6i eszkozre vonatkozdan a
"Kiils6 USB 3G HSDPA modemmel rendelkezik" paramétert adta meg, mely
megfelel a miszaki dokumenticioban kiadott specifikdcionak. A részletes
paraméter megadds itt nem sziikségszeril, hiszen az eszk6z a tanuldi eszkoz
része. A kérelmez0 ezt a paramétert ugyanilyen modon adta meg.
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3. Az ajanlat 50. oldala egyértelmiien tartalmazza, hogy az ajinlattevl az
elotelepitést biztositja. A 16. sz. eszkozspecifikicio az alabbiakat tartalmazza:
A digitdlis taneszkozt a tanuloi eszkozre eloretelepitve kell szdllitani". Az
Ajanlattevd az ajanlat 4. oldalan nyilatkozott arr6l, hogy elfogadja az
ajanlattételi felhivdsban és a dokumentacioban foglalt feltételeket és
nyertessége esetén teljesiti azt.

4. Az ajanlattevé a miiszaki paraméterek/ajanlat 50. oldaldn a Tanéri eszkozre
vonatkozoéan a "Kiils§ USB 3G HSDPA modemmel rendelkezik" paramétert
adta meg, mely megfelel a miiszaki dokumentaciéban kiadott specifikacionak.
A részletes paraméter megadas itt nem sziikségszert, hiszen az eszkoz a tanari
eszkoz része. A kérelmezq ezt a paramétert ugyanilyen médon adta meg.

5. A felolvasélapon szerepld 18 honap jotallasi id6 nem azonos a gyartd altal
vallalt garancidval, szdllitd6 a szerzddésben hosszabb iddtartamu jotallast is
vallalhat, ajanlatkéro a felolvasélapon szereplo jotallasi idot vette figyelembe
az Osszes laptop tekintetében. Az eldzdekre tekintettel nincs ellentmondas a
jotallasi 1d0 tekintetében.

6. Az ajanlat 53-55. oldaldn taldlhat paraméterek és a 72—89. oldalan taldlhat6
részletes miiszaki leirds alapjan egyértelmiien megallapithatd a router
megfeleldsége. A  kovetelmény "DHCP  opcidk  hozzdadasanak,
modositdsanak lehetOsége”. Ennek kapcsan a nyertes ajanlattevo -
valoszinlisithetden adminisztracios hiba folytan - azt irta, hogy "DHCP
opcidk hozzdadédsanak, modositas". Ajanlatkérd ezt elfogadta, tekintettel arra,
is, hogy a Kbt. 70.§ (2) bekezdésében foglalt nyilatkozatat ajinlatdban
csatolta, melyben nyilatkozott arr6l, hogy elfogadja az ajanlattételi
felhivasban €s a dokumenticioban foglalt feltételeket és nyertességiik esetén
teljesitik is azt.

7. Ajanlatkér0 nem irt eld minimumkovetelményt az akkumuldtorokra
vonatkozdan, igy a D255 jelzésii laptop mindkét akkumulédtorral megfelel az
elbirasoknak.

8. A Kbt. nem irja el6 a referenciat add telefonszamédnak feltiintetési
kotelezettségét, illetve ajanlatkérd ilyen tartalmu kotelezettségét, vagy ilyen
tartalmu nyilatkozatmintat nem firt elo.

A Szintézis Informatikai Zrt., a nyertes ajanlattevé a jogorvoslati kérelem
elutasitdsat kérte. Kérte, hogy a jogorvoslati kérelemben benyujtott
arkalkul4ciot a Dontobizottsdg ne vegye figyelembe, mivel azt a kérelmezd
ajanlata nem tartalmazta. A kérelmez6 ajanlatdban megadott tarolok egységara
magasabb, illetve egyes iskoldkndl alacsonyabb, mint az elszdmolhat6
keretosszeg, ezért kérte az ajanlatkérd dontésének helybenhagydsat.

A nyertes ajanlattevo dllaspontja szerint az 0 ajanlatinak érvényességérol is
helyesen dontott az ajanlatkérd, az aldbbiakban részletezett indokok szerint:
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1. Az ajanlat 47. oldaldan a mennyiségre utald informéaciét egyértelmiien
megadta, teljesitette a TIOP kiiras feltételeit, biztositja a felhasznaldk részére
a kért mennyiségii notebook tarolasat és egyidejli toltését.

2. Az ajanlat 49. oldalan a Tanuldi eszkdzre vonatkozoan a ,,Kiils6 USB 3G
HSDPA modemmel rendelkezik” paramétert adta meg. A 3G HSDP modem
egy daltalanos eszkoz, mind funkcidjat, mind paramétereit tekintve egy
szabvdnyos modem. A nyertes ajanlattevd a miszaki dokumenticioban
kiadott specifikacionak megfelelden jelezte, hogy az eszkoz kiilsd USB 3G
HSDPA modemmel rendelkezik.

3. A fentieknek megfelelden adta meg a tanari eszkoznél is a ,,Kiilsé USB 3G
HSDPA modemmel rendelkezik™ paramétert.

4. Az ajanlata 50. oldalén leirta, hogy biztositja a digitdlis tartalmak telepitését,
installacidjat. Az ajanlatkérd igénye szerint a digitalis taneszkdznek a tanéri
eszkozre tortén0 telepitése a szdllitdé feladata, de annak tartalmat az
ajanlatkérd biztositja. Az ajanlat 4. oldalan taldlhat6 nyilatkozatban
egyértelmiien megerdsitette, hogy elfogadja az ajanlattételi felhivasban és a
dokumentacidban foglalt feltételeket, nyertessége esetén azt teljesiti.

5. Nincs ellentmondéds a garancidra tett véllaldsban sem. A felolvasdlapon
szerepld 18 honap jotallasi 1d0 nem azonos a gyart6 altal vallalt garancidval.
A nyertes ajanlattevO hosszabb iddtartamu jotallast vallalt, mint az eszkoz
gyartdi alapgarancidja.

6. Az 53. oldalon hivatkozott ,,DHCP opcidk hozzdaddsanak, modositisa”
szOveg utdn nyomtatasi, adminisztracios hiba miatt nem jelent meg a kivant
szoveg. Az ajanlat 53-55. oldalan taldlhaté paraméterek, és a 72-89. oldaldn
taldlhat6 részletes gyart6i miiszaki leirds alapjan megdllapithat6 a router
megfelelosége.

7. Az ajanlat mellékletében csatolta a megajanlott eszkdzok gyartdi adatlapjat,
amelyen az eszk6zok paraméterei is megtaldlhatéak. Az adatlapon feltiintetett
akkumulatorok mindegyike megfelel a TIOP kifrasban
megfogalmazottaknak.

A Dontébizottsag az aldabbi indokok alapjin megdllapitotta, hogy a
Jjogorvoslati kérelem részben alapos.

A DontObizottsag megdllapitotta, hogy ajanlatkérd a beszerzési igényének
megvalodsitasdra a Kbt. VI. fejezete szerinti targyalds nélkiili egyszerli
kozbeszerzési eljarast folytatott le.

A Dontobizottsdgnak a jogorvoslati kérelem alapjan abban kellett allast
foglalnia, hogy jogszerii volt-e az ajanlatkér0 dontése a kérelmezd ajanlata
érvénytelenségének, valamint a nyertes ajanlat érvényességének megallapitasa,
mindezzel 0sszefliggésben a kozbeszerzési eljaras eredménye vonatkozasaban.
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A Kbt. 250. § (1) bekezdésének els0 mondata szerint az eljardsban az
ajanlatkérd az ajanlattételi felhividsban meghatarozott felt€telekhez, az
ajanlattevo pedig az ajanlatihoz kotve van, kivéve, ha az eljaras targyalasos.

A Kbt. 250. § (3) bekezdés a) pontja szerint az egyszerii kozbeszerzési
eljardsban az eljards megkezdésére és meginditdsdara a 35. § (2) bekezdése,
valamint a 48. § (2) és (3) bekezdése, a d) pont szerint az ajanlatra a 70. § (1) és
(2), valamint (4) bekezdése, a 71. § (1) és (2), valamint (4) és (5) bekezdése,
tovabbd a 73. §; a g) pont szerint az ajanlatok elbirdlasira a 81-89/A. § és a 90.
§ (5) bekezdése, tovabba a 91. és 92. § megfeleloen alkalmazand6 azzal, hogy
az ajanlati felhivas helyett ajanlattételi felhivast kell érteni.

A Kbt. 70. § (1) bekezdése értelmében az ajanlattevOnek az ajanlati felhivasban
€s a dokumenticioban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek
megfelelden kell ajanlatat elkészitenie €s benyujtania. Az ajinlatkérd formai
kovetelményt legfeljebb a megfeleld ajanlattételhez ténylegesen sziikséges
mértékig irhat eld, és a kozbeszerzési eljarast megindité felhivas, valamint a
dokumenticié magyar nyelven torténd elérhetOségét, illetve a magyar nyelven
torténd ajanlattétel lehetdségét minden esetben biztositania kell.

A Kbt. 81. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatok elbirdldsa sordn az
ajanlatkérOnek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e az ajinlati
felhivasban és a dokumentdciéban, valamint a jogszabdlyokban meghatdrozott
feltételeknek.

A Kbt. 81. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megéllapitani, hogy
mely ajanlatok érvénytelenek, illetdleg van-e olyan ajanlattevd, akit az
eljarasbodl ki kell zarni.

A Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja szerint az ajanlat érvénytelen, ha egyéb
modon nem felel meg az ajanlati felhivasban €s a dokumenticioban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

A Dontdbizottsdg elsodlegesen azt vizsgalta meg, az ajanlatkérd jogszeriien
allapitotta-e meg a kérelmezd ajanlatinak érvénytelenségét a Kbt. 88. § (1)
bekezdés f) pontja alapjan. Ajanlatkéré az érvénytelenséget azzal indokolta,
hogy a kérelmez0 a tarolo szallitdsara megadott drajanlatit nem a felhivasban €s
a dokumentacidban eloirtaknak megfelelden adta meg.

Az ajanlattételi felhivas V.7) 13) pontjaban az ajanlatkérd kotelezo elGirast tett
arra vonatkozéan, hogy az egyes eszkozok ajanlati arat a TIOP padlyazati
felhivashoz késziilt utmutaté figyelembe vételével kell az ajanlattevoknek
megadniuk. Az ajinlatkérd kifejezetten eldirta azt, hogy az eszkozok ajanlati
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ara nem haladhatja meg a pélydzati utmutaté 16. szamud mellékletét képezd
eszkozspecifikacioban maximalt arat. Rogzitette azt 1s, hogy a teljes
mennyiségre rendelkezésre allo fedezet mértéke brutté 51.920.000 Ft. A
felhiviasban megjelolt palydzati utmutatd eszkozspecifikdcidja a taroloeszkoz
maximalis arat akként rogzitette, hogy a taroléeszkoz beszerzési értéke nem
haladhatja meg a brutté 10.000 Ft/tanul6i eszkoz arat. Rogzitette azt is, hogy a
tarold befogadd kapacitdsanak illeszkednie kell a beszerzett tanul6i eszkozok
szdaméhoz. Az ajanlattételi felhivas I1.2.1) pontjdban, valamint a miszaki
dokumentiacioban az ajanlatkérd azt is megadta, hogy a négy teljesitési
helyszinre szdllitand6é tarolokban, helyszinenként és Osszesitetten hdny darab
tanul6i eszkozt, laptopot kivan tarolni. Megadta azt is, hogy a taroléeszkozre
megadott drajanlat Osszesitetten a 4.100.000 Ft értéket nem haladhatja meg.
Ajanlatkéro a felhivasban és a dokumenticidban is eldirta azt, hogy a miiszaki
specifikdcidra kell az arajdnlatot megtenni, ehhez kotelezOen alkalmazandé
mintat is készitett: az ajanlattevOknek az elore elkészitett tablazat kitoltésével
kellett megadniuk a taroléeszkdz nevét, fobb jellemzdit, a mennyiséget, a bruttd
egységarat €s az Osszesitett arat.

A Dontobizottsag rogziti, hogy ezen ajanlattételi feltételek a kérelmezo elott is
ismertek voltak, amennyiben problematikusnak itélte a felhivasban vagy a
dokumentacidban eldirt ajanlattételi feltételt, szdmdara is biztositott volt annak
lehetOsége, hogy azt jogvesztd hataridon beliil megtdmadja, erre azonban nem
keriilt sor. A jogorvoslati kérelem alapjan a DontObizottsagnak abban kellett
allast foglalnia, hogy a vitatott ajanlati tartalom és forma megfelelt-e az
ajanlatkérd altal eloirtaknak.

A Dontobizottsdg megéllapitotta, hogy a kérelmezd a tdroloeszkdzre megadott
arajanlatat nem a felhivasban és a dokumenticioban elGirtaknak megfeleléen
adta meg. Kérelmez6 a kitoltott artablazatban a megajanlott 9 darab tarolo
brutté egységarara 375.576 Ft, az Osszesitett brutté arra 3.380.000 Ft vallalést
tett. Sem az artablazat, sem az ajanlat egyéb része nem tartalmazott adatot a
tarold tipusara, elnevezésére, illetdleg arra vonatkozéan, hogy az egyes
feladatellatasi helyekre széllitott tarolok egységara eltérd lenne az artablazatban
feltiintetett bruttd egységartol. A kérelmezo éltal megadott 4rajanlat alapjén az
allapithatd6 meg, hogy egyfeldl a tirolok Osszesitett ara nem haladja meg az
Osszes tanuldi eszkozre kalkuldlhatd maximalis beszerzési értéket. MasfelOl
megdllapithatd, hogy a Fdy Andrds Szakkozépiskolaba széllitando, 15 darab
laptop téroldsara alkalmas 1 darab taroléra megajanlott 4r meghaladja a
felhivasban, a dokumenticiéban és az utmutaté eszkozspecifikdcidjdban
meghatdrozott maximalis beszerzési értéket, amelyet az ajanlatkéro kifejezetten
érvényességi feltételként hatarozott meg.

A fentiekre tekintettel a Dontobizottsag 4allaspontja az, hogy az ajanlatkérd
helyesen és jogszerlien dllapitotta meg a kérelmezd ajanlatdnak
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érvénytelenségét a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjan. A Dontdbizottsag
nem fogadta el a kérelmezOnek azon érvelését, mely szerint a taroloeszkoz
egységarat ténylegesen mds kalkuldcid szerint hatdrozta meg, mivel ezen
arkalkulaciot az ajanlat nem tartalmazta, azt a kérelmezd kizardlag a
jogorvoslati eljarasban terjesztette elo. A Kbt. alapelvei és kdgens, specifikus
szabdlyai értelmében a kozbeszerzési eljarasokban az ajanlattevonek a valds
ajanlatat az ajanlatban kell megtennie, nem fogadhat6 el egy kozbeszerzési
eljarason kiviil becsatolt irat a tényleges és valddi ajanlati tartalom kifejezésére,
alatdmasztisara. A DontObizottsig sziikségesnek tartja annak rogzitését is, hogy
a kérelmezd ajanlata, azon belill is az 4rtdblazat, semmilyen adatot nem
tartalmaz arra vonatkozéan, hogy a kérelmez0 ténylegesen milyen gyartmanyu,
tipusu taroldeszkozt ajanlott meg, amely mar onmagaban is érvénytelenséget
eredményez.

Osszegezve a fentieket, a Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
jogszerlien birdlta el a kérelmez0 ajanlatat, az a Kbt. 88. § (1) bekezdés f)
pontja alapjan érvénytelen volt, ezért a jogorvoslati kérelemnek a kérelmezo
ajanlata vonatkozasaban eldterjesztett eleme megalapozatlan.

A Dontobizottsag ezt kovetden megvizsgalta a nyertes ajanlat érvényessége
vonatkozdsaban elGterjesztett kérelmi elemet, €s az alabbi indokok alapjin
megallapitotta, hogy az részben alapos.

A DontObizottsag e kérelmi elemhez kapcsoléddan el6szor az ajanlatkérd altal
eloterjesztett iigyfélképességi kifogast vizsgélta meg.

A Kbt. 323. § (1) bekezdése alapjan kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az
olyan ajanlattevo, részvételre jelentkezd vagy egyéb érdekelt (a tovabbiakban:
kérelmez0), akinek jogat vagy jogos €rdekét az e torvénybe iitkozo tevékenység
vagy mulasztas sérti vagy vesz€lyezteti.

A DontObizottsag rogziti, hogy a kérelmez0 ajanlata érvénytelen volt. A
Dontobizottsag allaspontja az, hogy a kérelmezdnek ebben az esetben is fennall
a jogos érdeke arra, hogy tiszta versenyfeltételek kozott folytassa le ajanlatkérd
a kozbeszerzési eljarasit, azonos modon alkalmazott feltételrendszer mentén
biralja el az ajanlattevOk ajinlatat. Erre tekintettel a kérelmezd a nyertes ajanlat
érvényessége vonatkozdsdban is rendelkezik iigyfélképességgel, ezért a
Dontdbizottsdg az e korben elOterjesztett jogorvoslati kérelmet is érdemben
vizsgalta meg.

Kérelmez0 az 1./ kérelmi elemben arra tekintettel tdmadta a nyertes ajanlat

érvényességét, hogy az sem a miiszaki specifikdcié szerint megtett miiszaki
ajanlatban, sem a kitoltott artablazatban, sem a kiadott minta szerint megtett az
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arajanlataban nem tartalmazott adatot a szdllitandé tarolok mennyiségére
vonatkozdan. A DontObizottsdg attekintette a nyertes ajanlat hivatkozott részeit
€s megallapitotta, hogy az kifejezetten nem tartalmazta azt az adatot, hogy az
ajanlattevo ténylegesen mennyi tarolot fog széllitani, sem Osszesitetten, sem az
egyes feladatellatasi helyek viszonylatdban. A nyertes ajanlatdnak vizsgalata
alapjan a Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlattevo egyetlen tipusu
tarold szallitasat vallalta, az eszkoz gyart6i termékleirasat az ajanlat 71. oldalan
csatolta. A termékleirds szerint a tarol6 16 db 15,4”-os laptop taroldséra és
toltésére alkalmas. Az ajanlattevo a miliszaki ajanlatban egyértelmiien rogzitette,
hogy az egyes feladatellatasi helyeken mennyi laptop taroldsaval kalkulalt. A
miiszaki ajanlatat tehat az ajanlattevd a dokumentdcidoban elOirtaknak
megfeleloen készitette el.

Ajénlatkér6 a fentiekben részletesen ismertetett formdban és tartalommal
kitoltendd artablazatban irta el megtenni az 4rajanlatot. A dokumentacioban
kiadott minta szerinti artiblazatban meg kellett adni a megajanlott eszkoz
mennyiségét, és egységarit is. A nyertes ajanlattevo azonban nem a széllitand6
tarolok mennyisé€gét €s egységarit adta meg, hanem a tarolokban elhelyezhetd
laptopok darabszamat, €s a kihasznalt tarhelyek egységarit. A DOntObizottsag
nem fogadta el az ajanlatkér6 azon érvelését, mely szerint az ajanlatban csatolt
gyartoi termékleirds adatai alapjan kiszamithat6, hogy az ajanlattevd
ténylegesen hany darab tarolot véllalt az egyes feladatellatasi helyekre
széllitani. Az ajanlatkér0 kotelezo eldirdsa volt az, hogy artdbldzatban a tarolok
mennyis€gét az ajanlattevOnek kifejezetten meg kell adnia. Mindezekre
tekintettel a Dontobizottsag megallapitotta, hogy tarolokra a nyertes ajanlattevo
nem a dokumentdcioban elbirtaknak megfelelden tett ajanlatot.

A 2./ és 4./ kérelmi elemben a kérelmezd azt kifogasolta, hogy a nyertes ajanlat
nem tartalmazza, hogy a tanari és a tanul6i laptopok milyen tipusu kiilsd USB
3G HSDPA modemmel rendelkeznek. A miiszaki specifikdcioban az
ajanlatkérd ehhez kapcsolddoan azt az eldirast tette, hogy a laptopokat beépitett
vagy kiils6 3G HSDPA modemmel kell szallitani. Ajanlatkérd tovabbi miiszaki
minimumkovetelményt a kiils6 modem jellemzOi vonatkozdsiban nem
hatarozott meg €s nem kérte a kiils6 modem tipusanak megaddasat az ajanlatban.
Mindezekre tekintettel a DontObizottsag megéllapitotta, hogy a nyertes ajanlat
ezen részében megfelelt a dokumentéacidban eldirtaknak.

A DontObizottsag az aldbbi indokok alapjan megéllapitotta, hogy a 3./ kérelmi
elem nem alapos, a nyertes ajanlat a miiszaki specifikdcié szerint megtett
ajanlatdban rogzitette, hogy a digitalis oktatdsi tartalmak a megajanlott tanari
eszkodzon elOre telepitettek, és az eszkdzon az eldirtak szerint biztositja a linkek
telepitését 1s. Az ajanlat egyértelmiien tartalmazta tovabba, hogy az eldre
telepitett SDT tartalmak lejatszasdhoz sziikséges szoftverek megjelolését is. Az
ajanlattevd véllalta azt is, hogy az eszkozre telepiti a Study500 vezérldszoftvert
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is. Mindezekre tekintettel a Dontobizottsdg megéllapitotta, hogy az ajanlattevo
egyértelmii vallalast tett arra vonatkozdan, hogy a megajanlott tanari eszkdzre a
digitélis taneszkozt eldtelepiti.

A Dontobizottsdg megvizsgalta az 5./ kérelmi elemet, és az alabbi indokokra
tekintettel megallapitotta, hogy az megalapozott. A kérelmez6 azt kifogasolta,
hogy az ajanlattev0 a tanari eszkozre a felolvasé lapon megadottaktdl eltérd
vallalast tett a miiszaki ajanlatiban. A DoOntObizottsag rogziti, hogy az
ajanlattevd a felolvasdlapon a 2. birdlati részszempont szerint értékelt, a
laptopra véllalt jotéllds idOtartamat 18 honapban adta meg. A jotéllas
idOtartamat valamennyi laptopra, tehat a tandri €s a tanul6i eszk6zokre egyaréant
kellett megajadnlani. A nyertes ajanlat felolvas6 lapjan is egységes vallalds
keriilt feltiintetésre. Ezzel szemben a miiszaki ajanlatban az szerepel, hogy a
tanari laptopokra vallalt garancia iddtartama 12 honap. Az ajanlatban becsatolt
eszkoz gyartdr lefrdsdban szintén egy év idOtartamu garancia Kkeriilt
feltiintetésre. A tanul6i laptop esetében azonban az ajanlattevé a miiszaki
ajanlatdban 18 honap garanciat vallalt, és az eszkoz termékleirdsdban is a gyarto
altal vallalt egy év idOtartamu garanciat az ajanlatot alair6 személy athuzta €s
kézirassal 18 honap idGtartamra javitotta.

A fentiekre tekintettel a Dontobizottsag megallapitotta, hogy a tanéri laptop
esetében a felolvas6lapon megadott ajanlati vallalas, illetdleg az ajanlat tobbi
részében szerepld miiszaki ajanlat valamint termékleirds egymastol eltérd
adatokat tartalmaz. A DOntdbizottsdg nem fogadta el az ajanlatkérd azon
indokoldsat, mely szerint figyelmen kiviil hagyhat6 az, ha a felolvasolaptol
eltérd tartalmu iratot is csatolt az ajanlatba az ajanlattevo, figyelemmel arra,
hogy a jotdllas idOtartama vonatkozdsdban kizardlag a felolvasdlapon kért
vallalast tenni. Nem vitdsan nem volt kotelez6 ajanldsa az ajanlatkéronek arra
vonatkozdan, hogy a termékre vallalt jotallas idOtartamat az ajanlattevd az
ajanlat mas részében is rogzitse. Ugyanakkor a Kbt. 81. § (1) bekezdése alapjan
az ajanlatkérd koteles az ajanlatot megvizsgélni abbdl a szempontbdl, hogy az
megfelel-e az ajanlati felhivasban, a dokumentacioban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. A dokumenticié 7. oldalan az
ajanlatkérd kifejezetten azt irta elO, hogy a felolvasolap €s az ajanlat részletes
tartalma egymastol nem térhet el. Ajanlatkérd azt is elGirta, hogy az esetleges
érdemi eltérés az érvénytelenség jogkdvetkezményét vonja maga utdn.
Mindezekre tekintettel a Dontdbizottsdg allaspontja az, hogy nem hagyhat6
figyelmen kiviil a felolvasélapon megtett vallaldstol az ajanlat mas részeiben
megadott eltérd adat. Az eltérés a jelen esetben érdeminek is mindsiil,
figyelemmel arra, hogy az a Kbt. 57. § (3) bekezdése szerinti birdlati
részszempont szerint értékelt ajanlati tartalmat érintett. Nem fogadhat6 el
ajanlatkérd azon hivatkozdsa sem, mely szerint a felolvasélapon megadott
1dOtartamndl rovidebb, 12 honap idOtartamu garancia pusztin a gyartd altal
vallalt garanciat jelolte. A Dontdbizottsag ramutat arra, hogy az ajanlattevo a 12
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honap garancidra vonatkoz6 vallaldst a miszaki ajanlatdban is kifejezetten
szerepeltette, amelyet az ajanlattevO maga készitett el. A miiszaki ajanlat és a
termékleirds alapjan megalapozottan nem vonhat6 le az a kovetkeztetés, mely
szerint az ajanlattevé a tandri laptopokra is vallalta ténylegesen a 18 hoénap
garanciat.

A fentiekre tekintettel a Dontobizottsag megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd
jogsértden birélta el a nyertes ajanlatot, megsértette a Kbt. 81. § (3) bekezdését
azzal, hogy nem d4llapitotta meg az ajanlat érvénytelenségét a Kbt. 88. § (1)
bekezdés f) pontja alapjan.

A DontObizottsag megéllapitotta, hogy a 6./ kérelmi elem nem alapos. Az
ajanlattevd a miiszaki ajanlatdban egyértelmilen megadta a széllitand6 router
tipusat, csatolta a részletes gyarti termékleirdst, melynek alapjan rogzitheto,
hogy a megajanlott eszk6z rendelkezik az ajinlatkérd altal elGirt miiszaki
jellemzovel, amelynek tényét érdemben a kérelmezd sem vitatta.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a 7./ kérelmi elem sem alapos. A nyertes
ajanlattevé a miiszaki specifikdcioban eldirtaknak megfelelden tett ajanlatot a
tanuldi laptop széllitdsara. Az ajanlattevl pontosan megjelolte a termék tipusat,
maradéktalanul igazolta, hogy az eszkdoz megfelel minden olyan miiszaki
jellemzonek, amely vonatkozdsaban az ajanlatkérd kotelezd eloirdst tett. Az
ajanlatkér0 minimumkovetelményt nem hatdrozott meg az érvényesen
megajanlhaté laptop akkumuldtora vonatkozdsaban. A DontObizottsdg
megallapitotta tovdbbd, hogy nem volt az vitatott, hogy a megajanlott laptop
barmelyik, a gyart6i termékleirdsban megadott akkumulatorral épitve megfelel
mind az ajanlatkérd dltal, mind a palydzati Utmutaté eszkozspecifikdciéjaban
meghatdrozott miiszaki  kovetelményeknek. Mindezekre tekintettel a
Dontobizottsdg megallapitotta, hogy tanul6i laptopra tett véllalds tekintetében a
nyertes ajanlat megfelelt a dokumentacioban eldirtaknak.

A DontObizottsdg megvizsgalta a 8./ kérelmi elemet, amelyben a nyertes ajanlat
érvényességét a kérelmez0 arra tekintettel timadta, hogy a felhivas I11.2.3) M.1)
pontjidban eldirt miiszaki, illetdleg szakmai alkalmassag igazolasdhoz a Lapcom
Kft-nek tortént teljesitésrol megadott referencianyilatkozatban az ajanlattevd
nem adta meg a referenciat igazol6 személy telefonszamat.

A vizsgélt miiszaki-szakmai alkalmassigi feltételt az ajanlatkér6 a Kbt. 67. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan irta elo, meghatdrozott tartalmu teljesitési
referencidhoz kototte a miiszaki-szakmai alkalmassdgot. Ajanlatkérd az
alkalmassdg igazoldsdnak modjat a Kbt. 68. § (1) bekezdésében foglaltakra
utalva hatdrozta meg. Ajanlatkérdé az igazolds modja vonatkozdsiban nem
hatdrozott meg a Kbt-ben eldirt kotelezd tartalmi elemeken tulmenden
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tobbletkovetelményt, ¢és dokumentdcioban sem adott meg kotelezOen
alkalmazando iratmintat.

Amennyiben a kozbeszerzési eljaras targya arubeszerzés, és a mliszaki-szakmai
alkalmassagot az eloz0 legfeljebb harom év legjelentdsebb szallitdsainak
ismertetésével kell igazolni, azt a Kbt. 67. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
legalabb a teljesités ideje, a szerzddést kotd masik fél, a szallitds targya,
tovabba az ellenszolgaltatds Osszege vagy a kordbbi szdllitds mennyiségére
utal6 mds adat megjelolésével kell megtenni. A Kbt. 68. § (1) bekezdése
hatdrozza azt meg, hogy az alkalmassigot milyen formaban igazolhatja az
ajanlattevd. A torvény kétféle igazolasi format kiilonit el annak fiiggvényében,
hogy a szerzodést kot0 masik fél, a megrendeld, milyen személyi korbe
tartozik. A miiszaki-szakmai alkalmassig tehdt a Kbt. 68. § (1) bekezdés a)
pontja értelmében ha a szerz0dést kotd masik fél a 22. § (1) bekezdésének a)-e)
pontja szerinti szervezet, az 4ltala kiadott vagy alairt igazoldssal, a b) pont
értelmében ha a szerzddést kotd masik fél az a) pontban foglalthoz képest egyéb
szervezet, az altala adott igazoldssal vagy az ajanlattevd nyilatkozatdval
1gazolhato.

A jelen esetben az ajanlattevo a Kbt. 68. § (1) bekezdése alapjan nyilatkozatban
igazolta a muszaki-szakmai alkalmassagot, Osszesen 7 referenciardl tett
nyilatkozatot. E referencidk egyike a Lapcom Kft-nek teljesitett szallitdst
igazolta.

A Dontdbizottsag elsodlegesen rogziti, hogy a jogorvoslati eljaradsban nem volt
vitatott sem az ajanlattev0 nyilatkozatdban bemutatott referencidk teljesitésének
ténye, sem a nyilatkozati formaban megadott igazolds megfeleldsége.
Megallapithat6 tovabbd, hogy formai, tartalmi okokbdl a kérelmezd altal sem
kifogasolt tovabbi 6 referencidval is kétséget nem hagyé modon a felhivasban
€s a dokumenticidban elbirtaknak megfeleléen igazolta a nyertes ajanlattevo
azt, hogy megfelel a felhivas II1.2.3) M.1) pontjdban eldirt alkalmassagi
feltételnek. Ezen tilmenden az is megallapithatd, hogy a kapcsolattarté személy
telefonszdmat nem volt sziikséges megadni, igy a Lapcom Kft. részére tortént
teljesitésrol tett nyilatkozat is megfelelt a felhivasban és a dokumentacidban
eloirtaknak, az nem volt sem tartalmdban, sem form4jaban hidnyos.

A Kbt. kdgens szabdlyai alapjan az olyan ajanlat, amely az ajanlatkérd részérol
a felhivasban vagy dokumenticiéban meghatarozott — akar tartalmi, akéar formai
— eloirdsoknak nem tesz eleget, érvénytelennek mindsiil. Egyetlen
érvénytelenségi ok fennalldsa is az ajanlat érvénytelenségét eredményezi.
Figyelemmel arra, hogy a DontObizottsdg a fentiekben részletesen kifejtettek
szerint megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevd a jotallasi 1d6 mértéke, és a
tarolokra tett vallalasa tekintetében nem az ajanlattételi felhivasban és a
dokumentdcidban eldirtaknak megfeleloen tette meg az ajanlatat, a nyertes
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ajanlat a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjdn érvénytelen volt. A
Dontobizottsag ezért megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 81.
§ (3) bekezdését, mivel a fenndlldo érvénytelenségi ok ellenére a nyertes
ajanlatat érvényesnek biralta el.

A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 megsértette a Kbt.
91. § (1) bekezdését is.

A Kbt. 91. § (1) bekezdése értelmében az eljards nyertese az az ajanlattevd, aki
az ajanlatkér®d részére az ajanlati felhivasban és a dokumentacioban
meghatarozott feltételek alapjan, valamint az 57. § (2) bekezdésében
meghatarozott birdlati szempontok egyike szerint a legkedvezdbb érvényes
ajanlatot tette.

A DontObizottsag 4llaspontja szerint az ajanlatkérd jogsértd modon hozta meg
az eljarast lezaré dontését a nyertes ajanlattevl személye vonatkozdsédban is, és
hirdette ki a targybani kozbeszerzési eljaras nyertesét, mivel az elbirdlas korébe
bevont, és a birdlati szempont szerint a legelonyOsebb ajanlatként értékelt
ajanlat érvénytelen volt.

A DontObizottsdg a Kbt. 318. § (1) bekezdésében meghatarozott hataskorében
eljarva a megalapozatlan kérelmi elemet a Kbt. 340. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan elutasitotta, a megalapozott kérelmi elemek vonatkozasdban a Kbt. 340.
§ (2) bekezdés d) pontja alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint
megallapitotta a jogsértést, és a Kbt. 340. § (3) bekezdés b) pontja alapjan
megsemmisitette a kozbeszerzési eljarast lezard dontést.

A DontObizottsag melldzte a birsag kiszabasit, figyelembe véve a beszerzés
becsiilt értékét, a jogsértés repardlhatdésagat és az ajanlatkérd egyiittmitkodo

magatartasat.

A Dontdbizottsdg a Kbt. 340. § (2) bekezdés g) pontja és a Kbt. 341. § (4)-(5)
bekezdése alapjan rendelkezett a koltségek viselésérol.

A jogorvoslatra vonatkozo tajékoztatas a Kbt. 346. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2010. december 7.

Uherné dr. Laczi Orsolya sk Fabian Péter sk Dr. Kenessey Réka sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmdny hiteléiil: Liszi Barbara
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